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VYJÁDŘENÍ SVAZKU





[bookmark: _Hlk57363650]
Dle textu



I. [bookmark: _Hlk51082962]
1. [bookmark: _Ref1412750][bookmark: _Hlk51160465][bookmark: _Hlk51147095]Ve společném řízení o návrhu Městyse „o zaplacení 17.514.987,51 Kč s příslušenstvím, o určení vlastnictví, vyklizení a vydání věcí“, „o zaplacení 3.496.552,68 Kč s příslušenstvím“, „o zaplacení 3.496.552,68 Kč s příslušenstvím – nájemné za rok 2020,“, „o zaplacení 3.496.552,68 Kč s příslušenstvím – nájemné za rok 2021“, a „o zaplacení 3.496.552,68 Kč s příslušenstvím – nájemné za rok 2022“,a dále o návrhu Svazku „o zaplacení částky ve výši 7.157.922,- Kč s příslušenstvím“ vedeném Krajským úřadem Jihomoravského kraje („Krajský úřad“) pod sp. zn. S-JMK 33/2019 („Společné řízení“), obdržel Svazek oznámení Krajského úřadu ze dne 20. 1. 2025, č. j. JMK 9425/2025 („Oznámení“). 
2. Oznámením byl Svazek informován o pokračování Společného řízení, které do té doby bylo přerušeno na základě usnesení Krajského úřadu ze dne 7. 6. 2024, č. j. JMK 83646/2024, a to do doby pravomocného skončení řízení o předběžné otázce, kterou bylo řízení vedené Krajským úřadem pod sp. zn. S-JMK 135766/2015 o žádosti o určení právního vztahu – existence členství Městyse ve Svazku („Řízení o členství“).
3. V návaznosti na vyjádření Městyse ze dne 13. 2. 2025 a žádost Svazku o nahlédnutí do spisu Krajský úřad Svazku stanovil na základě přípisu ze dne 4. 3. 2025, č. j. JMK 35713/2025 lhůtu k vyjádření se k vyjádření Městyse, a to do 31. 3. 2025.
4. Svazek se tímto níže ve stanovené lhůtě vyjadřuje k vyjádření Městyse, jakož i k pokračování ve Společném řízení.

II. [bookmark: _Hlk193872150][bookmark: _Hlk190866729][bookmark: _Hlk74074819]
[bookmark: _Hlk190792008]NEEXISTENCE ČLENSTVÍ MĚSTYSE VE SVAZKU
5. Jak již Svazek uváděl ve svém předchozím vyjádření ze dne 20. 2. 2025, základním východiskem pro další řízení jsou recentní závěry správních orgánů, a sice že Městys se nikdy nestal členem Svazku.
6. Stěžejní je zejména aktuální pravomocné rozhodnutí Krajského úřadu ze dne 8. 8. 2024, č. j. JMK 114632/2024 („Rozhodnutí o členství“), které bylo vydáno v návaznosti na předchozí rozsudky správních soudů. Rozhodnutím o členství Krajský úřad v řízení podle § 142 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů („správní řád“), k žádosti Městyse mj. rozhodl, že členství Městyse ve Svazku „nikdy nevzniklo, tedy ani netrvalo po žádnou dobu a ani nezaniklo“. V Rozhodnutí o členství byl Krajský úřad konkrétně vázán právním názorem Ministerstva vnitra vysloveným v rozhodnutí ze dne 18. 3. 2024, č. j. MV- 30286-32/ODK-2016, resp. právním názorem Nejvyššího správního soudu obsaženým v rozsudku ze dne 30. 1. 2024, č. j. 3 As 74/2020-77 („Rozsudek NSS“).
Důkaz:
· Rozhodnutí Krajského úřadu ze dne 8. 8. 2024, č. j. JMK 114632/2024 (spisem)
· Rozhodnutí Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2024, č. j. MV- 30286-32/ODK-2016 (Krajskému úřadu známo z úřední činnosti)
· Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 1. 2024, č. j. 3 As 74/2020-77 (Krajskému úřadu známo z úřední činnosti)
7. Krajský úřad v předmětném řízení zejména posuzoval, zda starosta Městyse podepsal zakladatelskou smlouvu Svazku dne 23. 3. 1993 poté, co byl vstup Městyse schválen zastupitelstvem či nikoliv. Dospěl přitom k závěru, že vstup do Svazku byl zastupitelstvem Městyse schválen na řádném zastupitelstvu až dne 30. 3. 1993 (na 10. veřejném zasedání zastupitelstva Městyse). Před podpisem zakladatelské smlouvy byl vstup Městyse do Svazku projednán pouze na 28. pracovním jednání zastupitelstva Městyse konaném dne 18. 3. 1993. Na něm však zjednodušeně řečeno nemohla být vytvořena vůle Městyse ke vstupu do Svazku, kterou následně měl projevit starosta podpisem zakladatelské smlouvy dne 23. 3. 1993. Proto Krajský úřad dospěl k závěru, že podpis zakladatelské smlouvy dne 23. 3. 1993 byl absolutně neplatným právním úkonem. Vzhledem k tomu, že ani následně nenastala žádná skutečnost zakládající vznik členství Městyse ve Svazku, Krajský úřad rozhodl tak, že členství Městyse ve Svazku „nikdy nevzniklo, tedy ani netrvalo po žádnou dobu a ani nezaniklo“.
III. [bookmark: _Hlk193891140]
DOPAD NEEXISTENCE ČLENSTVÍ MĚSTYSE VE SVAZKU
8. Městys vydáním Rozhodnutí o členství dle Svazku sledoval to, aby se majetkové a finanční vypořádání mezi Svazkem a Městysem po „vystoupení Městyse ve Svazku“ nerealizovalo podle stanov Svazku, resp. aby Městys nebyl nucen hradit finanční nároky Svazku, které Svazek řádně vyčíslil ve smyslu článku 5.8 stanov, avšak které mu Městys nikdy neuhradil (a to ani z části) a nikdy zjevně uhradit ani nehodlal. Úhrada těchto finančních nároků Svazku přitom podmiňovala vydání tzv. místního vodohospodářského majetku na území Městyse. Městys proto náhle začal tvrdit, že se členem Svazku nikdy nestal, a to paradoxně z důvodu pochybení na jeho straně, přestože po dobu více než 20 let jako řádný člen Svazku vystupoval, měl své zástupce v čele Svazku a ze svého členství kontinuálně profitoval.
Důkaz:
· Stanovy Svazku (spisem). 
9. Ačkoliv se tedy Městys po dobu více než 20 let považoval za člena Svazku a takto i jednal, po svém vystoupení ze zištných důvodů začal tvrdit opak. Výsledkem těchto snah Městyse je však skutečnost, že se nyní vůbec neaplikují stanovy zakotvující vydat vodohospodářský majetek Městysi, ke kterému v převážné části Městys nedisponuje vlastnickým právem, v některých případech jím ani nikdy nedisponoval a neexistuje právní základ pro to, aby takový majetek byl Městysi převeden. Proto nelze takovým nárokům Městyse vůbec vyhovět (k tomu viz níže).
10. Není přiléhavé ani tvrzení Městyse, že „pokud navrhovatel nebyl členem odpůrce, resp. pokud smlouva o založení odpůrce a jeho stanovy nebyly pro navrhovatele závazné, řídí se vzájemné majetkové vypořádání účastníků řízení přiměřeně ustanoveními občanského zákoníku, a pokud by to v konkrétním případě nebylo možné, pak dle principů § 10 odst. 1 a 2 zákona č. 89/2012 Sb., resp. tomu odpovídajících ustanovení § 853 zákona č. 40/1964 Sb., a pokud jde o § 10 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., pak odpovídajícím je při aplikaci zákona č. 40/1964 Sb. judikatura a základní právní zásady soukromého práva o obdobných institutů – jak konstatoval v jiné věci rovněž např. rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 29. 8. 2019 č. j. 29 A 54/2014-314.“ Takový závěr rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 29. 8. 2019 č. j. 29 A 54/2014-314 nevyslovil a nelze jej z něj ani nijak dovozovat. Předmětný rozsudek se zabýval výhradně situací, zda při majetkovém a finančním vypořádání jedné z členských obcí Svazu vodovodů a kanalizací Jihlavsko stanovy byly úplné, resp. zda neobsahovaly by mezeru, kterou by bylo nutno překlenout za pomoci vnější právní úpravy. Věc se tedy týkala výhradně posouzení kompletnosti stanov, což vůbec nelez vztahovat na situaci, kdy žádné členství Městyse ve Svazku nevzniklo a žádné stanovy se nepoužijí. Odkazovaný rozsudek nadto byl překonán následnou bohatou judikaturou správních soudů.
IV. [bookmark: _Hlk193893280]
POVAHA VODOHOSPODÁŘSKÉHO MAJETKU
11. Mezi stranami ve Společném řízení doposud nebylo sporné, že Svazek je vlastníkem:
a) [bookmark: _Hlk190792905]Majetku uvedeného v části V. návrhu Městyse (resp. bodu 8 petitu) na zahájení řízení ze dne 31. 12. 2018 („Návrh“), který Svazek nabyl bezúplatným převodem od Městyse („darovaný majetek“).
b) [bookmark: _Hlk190792998]Majetku uvedeného v části VI. Návrhu (resp. bodu 10 petitu) Návrhu, který Svazek nabyl privatizací („privatizovaný majetek“).
c) Majetku uvedeného v části VII. Návrhu (resp. bodu 10 petitu) Návrhu, který Svazek nabyl z vlastních zdrojů neboli vlastní činností („majetek nabytý vlastní činností“).
Mezi stranami ve Společném řízení doposud rovněž nebylo sporné, že Městys je vlastníkem majetku uvedeného v části IV. (resp. bodu 6 petitu) Návrhu, který zůstal ve vlastnictví Městyse, a k němuž Městys převedl na Svazek právo hospodaření („majetek s právem hospodaření“) ve smyslu § 38 zákona č. 250/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů („zákon o obcích“).
12. K závěrům o tom, že Svazek je vlastníkem darovaného majetku, privatizovaného majetku a majetku nabytého vlastní činností ostatně dospěl i sám Krajský úřad v dříve vydaném rozhodnutí ze dne 30. 6. 2021, č. j. JMK 96551/2021 („Původní rozhodnutí“). Ačkoliv toto Původní rozhodnutí bylo následně zrušeno rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 29. 2. 2024, č. j. 29 A 118/2021-78 („Rozsudek KS v Brně“), závěry o vlastnictví darovaného majetku, privatizovaného majetku a majetku nabytého vlastní činností nebyly nikterak zpochybněny. Ostatně je v řízení nikdy nezpochybňoval ani Městys.
13. Domáhá-li se přitom Městys svých nároků na vydání vodohospodářského majetku, nese břemeno tvrzení a břemeno důkazní. Městys, aby mohl být v řízení úspěšný, by měl tvrdit a prokázat právní titul, že je vlastníkem předmětného majetku, jehož vydání se po Svazku domáhá. V opačném případě nelze jeho návrhu vyhovět.
14. Je to tedy Městys, kdo ve vztahu ke svým uplatněným nárokům ve správním řízení sporném jako navrhovatel nese břemeno tvrzení a břemeno důkazní v souladu s ustanovením § 141 odst. 4 správního řádu: 
„Ve sporném řízení se neuplatňuje zásada materiální pravdy v tom rozsahu, který obecně platí pro správní řízení dle § 3 a 50 [správního řádu]. Obecně povinnost správního orgánu zjišťovat podklady pro rozhodnutí (§ 50 odst. 2 a 3) je ve sporném řízení omezena.“[footnoteRef:2]  [2:  VEDRAL, Josef. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.] 

15. Městys své břemeno tvrzení a břemeno důkazní neunesl. Ačkoliv totiž tvrdí své vlastnické právo v zásadě k veškerému vodohospodářskému majetku, své tvrzení ničím nedokládá a nepředkládá žádné nabývací tituly k tomuto majetku. To platí ve vztahu k veškerému vodohospodářskému majetku, který je předmětem Návrhu a již z tohoto důvodu nelze nárokům Městyse vyhovět (a to ani souvisejícím nárokům na nájemné). Je rovněž třeba zdůraznit., že Městys se ani nedomáhá převodu žádného vodohospodářského majetku, kterým by své vlastnictví k tomuto majetku nabyl.
16. Pro úplnost Svazek dodává, že jím uplatněný nárok „o zaplacení částky ve výši 7.157.922,- Kč s příslušenstvím“ Svazek řádně doložil a na tomto nároku bezezbytku trvá.
V. [bookmark: _Hlk193910644]
DAROVANÝ MAJETEK
17. [bookmark: _Hlk190856541]Pokud jde o darovaný majetek, tento majetek Svazek získal na základě smluvních ujednání mezi Svazkem a Městysem o bezúplatném převodu vlastnického práva. Městys doposud nikdy jejich platnost nenamítal a dle Svazku ani není jediného důvodu zpochybňovat řádné nabytí vlastnického práva Svazkem.
Důkaz:
· [bookmark: _Hlk193979854]Smlouva ze dne 7. 9. 2011
· Smlouva ze dne 10. 10. 2012
· Smlouva ze dne 10. 1. 2013
· Smlouva ze dne 25. 2. 2014
18. Neobstojí přitom argumentace Městyse, že výše uvedené (darovací) smlouvy jsou absolutně neplatné z důvodu jejich vazby na domnělé členství Městyse ve Svazku. Takové závěry nemají právního podkladu. Tyto smlouvy totiž splňují veškeré zákonné náležitosti a obstojí samy o sobě. Smlouvy obsahují mj. označení stran, předmět bezúplatného převodu (darování), bezúplatný převod (darování) majetku ze strany Městyse, jeho přijetí ze strany Svazku, odkaz na schválení úkonu zastupitelstvem Městyse a související prohlášení o svobodnosti a vážnosti vůli a jednání bez jakéhokoliv omylu. Předmětné smlouvy ani neobsahují zmínku o tom, že bezplatný převod (darování) je činěn z důvodu členství Městyse ve Svazku a takový převod ani nepodmiňují. Předmětné smlouvy sice obsahují prohlášení Svazku o tom, že v případě ukončení členství Městyse ve Svazku tento majetek bude bezúplatně převeden zpět do vlastnictví Městyse, takové prohlášení však v žádném případě nezakládá absolutní neplatnost těchto smluv. Vzhledem k tomu, že k „ukončení členství“ nedošlo, nejsou splněny předpoklady pro splnění takové povinnosti Svazku. Svazek je tak na základě platné smlouvy vlastníkem darovaného majetku. Není proto nyní dán žádný titul Městysu k vydání darovaného majetku, který Svazek řádně nabyl do svého vlastnictví.
19. Bezúplatný převod (darování) ani není v rozporu se zákonem č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů, jakož ani zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů. Ostatně Městys ani netvrdí, jakým způsobem a z jakého důvodu by uzavření smluv mělo být v rozporu s těmito právními předpisy zejména za situace, kdy Městys členem Svazku nikdy nebyl.
20. [bookmark: _Hlk190859118]Pouze pro případ, že by na jednotlivé smlouvy o bezúplatném převodu/darování darovaného majetku bylo nahlíženo jako na neplatné (s čímž Svazek zásadně nesouhlasí), má Svazek za to, že v souladu s konstantní judikaturou došlo k vydržení tohoto majetku.
21. Svazek darovaný majetek nepřetržitě drží v každém případě více než 10 let, a to v dobré víře, že je jeho vlastníkem, na čemž ničeho nemůže změnit případné zpětné posouzení smluv o bezúplatném převodu/darování tohoto majetku jako neplatných. Svazek je tedy nepřetržitým (po dobu více než 10 let), poctivým (má z přesvědčivého důvodu za to, že mu náleží vlastnické právo) a pravým držitelem (na základě právního důvodu - smluv o bezúplatném převodu), a to po dobu překračující více než 10 let ve smyslu § 1091 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů („OZ“), resp. § 134 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů („SOZ“). 
22. Veškeré podmínky pro vydržení jsou splněny. Ostatně ve vztahu k tomuto majetku jako majetku ve vlastnictví Svazku byla kontinuálně vydávána příslušná povolení vodoprávního úřadu k jeho provozování. O vlastnictví tohoto majetku tak nikdy neměly pochybnosti ani orgány veřejné správy a sám Městys se více než 10 let svého vlastnictví k tomuto majetku rovněž nedomáhal a ani v tomto řízení dosud vlastnické právo Svazku k tomuto majetku nezpochybňoval.
23. Na otázku případného vydržení darovaného majetku Svazkem je přitom zcela přiléhavé usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2020, č. j. 22 Cdo 310/2020-213. V daném případě Nejvyšší správní soud řešil právě otázku vydržení nemovitého majetku v případě absolutně neplatné (kupní) smlouvy z důvodu historického nesplnění zákonných podmínek při prodeji obecního majetku na straně obce. Při v rozhodných ohledech prakticky shodných skutkových okolnostech dospěl k závěru, že nabyvatelé i v případě absolutně neplatné smlouvy nabyli majetek jeho vydržením, když po celou dobu jej drželi a byli se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že jim patří. Tak je tomu i v případě darovaného majetku.
24. Namístě je také odkázat i na usnesení Ústavního soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. II. ÚS 3853/14, které se rovněž zabývalo pochybením na straně obce při převodu majetku. V tomto usnesení Ústavní soud konstatoval následující:
„Žalovaní měli k okamžiku podání žaloby o určení vlastnického práva… předmětné nemovitosti v držení po dobu více jak 10 let… a pokud se týká dobré víry žalovaných, odkázal odvolací soud na závěry Nejvyššího soudu, obsažené v jeho zrušovacím rozsudku ze dne 21. listopadu 2012 č. j. 22 Cdo 1489/2012-199, že dobrá víra žalovaných je dána, protože právní omyl může být omluvitelný i proto, že byl vyvolán státním orgánem, neboť držitel může důvodně předpokládat, že státní orgány znají právo, což lze uplatnit i případě vyvolaného orgány místní samosprávy.“
25. Dlouhodobá pokojná držba věci jejím nabyvatelem nakonec nasvědčuje i přesvědčení toho, kdo věc převedl na držitele, že převod byl řádně uskutečněn, a tudíž i oprávněné držbě nabyvatele (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3425/2012).
26. [bookmark: _Hlk190858923]Lze tak uzavřít, že Svazek je vlastníkem darovaného majetku na základě smluv o bezúplatném převodu/darování tohoto majetku. Na platnosti uzavření těchto smluv ničeho nemění ani závěry o tom, že členství Městyse ve Svazku nikdy nevzniklo, tedy ani netrvalo po žádnou dobu a ani nezaniklo, jak Krajský úřad konstatoval v Rozhodnutí o členství. I pokud by navíc byly tyto smlouvy neplatné, Svazek vložený majetek nabyl vydržením a v každém případě se nachází v jeho vlastnictví.
27. Zcela mimoběžná je argumentace Městyse, že jednotlivé darovací smlouvy/smlouvy o bezúplatném převodu, mají povahu veřejnoprávních smluv. Takový závěr nemá oporu v zákoně, žádné judikatuře a je zcela nelogický. Všechny předmětné smlouvy byly zjevně uzavírány jako soukromoprávní podle OZ či SOZ a v žádném případě nezakládají, nemění nebo neruší práva a povinnosti v oblasti veřejného práva, což je pojmovým znakem a esenciální podmínkou veřejnoprávních smluv. Tuto podmínku by dané smlouvy nesplňovaly ani v případě, kdy by Městys byl členem Svazku (avšak není, což samo o sobě vylučuje jejich režim jako veřejnoprávních). Tyto smlouvy nejsou ani „podmíněné právní úkony“. Proto nemohou mít povahu veřejnoprávních.  
28. Vzhledem k tomu, že se neaplikují stanovy, neexistuje nyní žádný právní titul pro vydání tohoto majetku Městysi.
VI. [bookmark: _Hlk193971330]
PRIVATIZOVANÝ MAJETEK
29. [bookmark: _Hlk190859395]Pokud jde o privatizovaný majetek, tento majetek Svazek řádně nabyl v rámci privatizace na základě rozhodnutí Ministerstva národního majetku č. j. 20/93 -360 z 15. 9. 1993, privatizačního projektu č. 25672 schváleného 15.9.1993, v jehož rámci došlo k přechodu majetku Jihomoravských vodovodů a kanalizací s.p. na Fond národního majetku, a posléze Dohody o bezúplatném převodu majetku z 1. 1. 1995, na jejímž základě získal vlastnické právo k tomuto majetku Svazek. Infrastrukturní majetek byl následně předán na základě Zápisu o předání infrastrukturního majetku z 25. 5. 1994 („Zápis“).
Důkaz:
· Rozhodnutí Ministerstva národního majetku č. j. 20/93-360 z 15. 9. 1993
· Privatizační projekt č. 25672 ze dne 15. 9. 1993
· Dohoda o bezúplatném převodu majetku z 1. 1. 1995
· Zápis o předání infrastrukturního majetku z 25. 5. 1994
30. Městysi k tomuto majetku nikdy nenáleželo vlastnické právo a své vlastnictví k tomuto majetku Městys nijak neprokazuje a prokázat jej ani nemůže.
31. Obecně lze říci, že privatizace státních podniků byla upravena v zákoně č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby, v rozhodném znění. Privatizace se skládala ze 2 etap. V první etapě bylo rozhodnuto o vymezení majetku určeného k privatizaci, o zpracování privatizačního projektu, schválení privatizačního projektu, o zrušení podniku bez likvidace nebo o vyjmutí části majetku podniku (kdy privatizovaný majetek přešel ze zákona na Fond národního majetku).[footnoteRef:3] V druhé etapě došlo k převodu vlastnického práva k privatizovanému majetku, což se v daném případě stalo tak, že se vlastníkem tohoto majetku stal Svazek. [3:  Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 2858/2010.] 

32. Městys v rámci privatizace Jihomoravských vodovodů a kanalizací s.p. nenabyl vlastnické právo k žádnému majetku, který je předmětem tohoto řízení, a který je obsažen v Zápisu. Ve prospěch Městyse nehovoří žádná z výše popsaných etap privatizace. S Městysem nebylo v rámci schváleného privatizačního projektu vůbec počítáno a jako nabyvatel privatizovaného majetku byl vždy označován Svazek. Městys ani neuzavřel jakoukoliv dohodu o převodu vlastnictví k privatizovanému majetku. Jediné, na čem Městys participoval, bylo formální předání tohoto majetku na základě Zápisu o předání infrastrukturního majetku z 25. 5. 1994, v němž je však jednoznačně uvedeno, že nabyvatelem je Svazek a Městys byl toliko pověřen k převzetí tohoto majetku. Z žádného dokumentu tak nelze dovodit nabytí vlastnického práva Městyse k privatizovanému majetku.
33. K závěrům o tom, že privatizovaný majetek v obdobných případech privatizace vodohospodářského majetku dobrovolnými svazky obcí nabyly do svého vlastnictví tyto svazky shodně dospěly i civilní soudy, které nabytí vlastnického práva v tomto ohledu posuzovaly komplexně.
[bookmark: _Hlk184984452]Důkaz:
· [bookmark: _Hlk184921544]Rozsudek Okresního soudu v Jihlavě ze dne 7. 2. 2017, č. j. 108 C 32/2016-621;
· Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 13. 12. 2017, č. j. 72 Co 153/2017-650;
· Rozsudek Okresního soudu v Jihlavě ze dne 13. 11. 2017, č. j. 20 C 248/2016-593.
34. Například v usnesení Krajského soudu v Brně, pobočka Jihlava, č. j. 72 Co 153/2017-650 ze dne 13. 12. 2017, soud ve věci Svazu vodovodů a kanalizací JIHLAVSKO konstatoval následující: „Co se pak otázky vlastnického práva k jednotlivým skupinám majetku, tak jak byly již výše popsány, měl odvolací soud za správný závěr učiněný soudem prvního stupně ve vztahu k majetku, který žalovaný [rozuměj Svaz vodovodů a kanalizací JIHLAVSKO] nabyl v rámci privatizace. Zde lze pro stručnost odkázat na odůvodnění napadeného rozsudku v části popisující závěry o tom, že vlastníkem tohoto majetku se stal žalovaný [rozuměj Svaz vodovodů a kanalizací JIHLAVSKO]. K odvolací argumentaci žalobce lze snad jen dodat, že případná skutečnost, že dle původní podoby privatizačního projektu měl privatizovaný majetek přejít do vlastnictví obcí, je zjevně nevýznamná. Rozhodným je faktické provedení realizace dle schváleného privatizačního projektu.“
Důkaz:
· [bookmark: _Hlk184984923]Usnesení Krajského soudu v Brně, pobočka Jihlava, č. j. 72 Co 153/2017-650 ze dne 13. 12. 2017.
35. Jak přitom již bylo výše uvedeno, i v případě privatizovaného majetku přitom platí, že Městys v řízení nedoložil žádný nabývací titul a vlastnictví tohoto majetku tudíž neprokázal. Protože Městys v řízení nedoložil ničeho, z čeho by jeho vlastnické právo k tomuto majetku bylo možno dovozovat, nelze dospět k závěru, že tento majetek je ve vlastnictví Městyse; v každém případě proto musí být návrh Městyse zamítnut, neboť ani neexistuje žádný právní titul k tomu, aby Svazek tento majetek Městysi „vydal“.
36. I ve vztahu k privatizovanému majetku tudíž Městys jako navrhovatel, neunesl břemeno tvrzení a břemeno důkazní v souladu s ustanovením § 141 odst. 4 správního řádu. Městys neoznačil ani nenavrhl žádný důkaz, který by prokazoval jeho vlastnictví k tomuto majetku.
37. Městys se svůj nárok snaží opřít o údajnou absolutní neplatnost privatizace, což však ničím nedokládá a neodkazuje ani na konkrétní právně relevantní skutečnosti a ustanovení zákona, z nichž by takovou absolutní neplatnost bylo možno dovozovat. Veškeré privatizační ujednání, na jejichž základě Svazek získal privatizovaný majetek do svého vlastnictví jsou platná, na čemž ničeho nemění ani skutečnost, že se Městys nestal členem Svazku. Majetek byl převeden na základě dohody mezi státem a Svazkem, jíž Městys nebyl stranou a nebyl podmíněn členstvím Městysu ve Svazku. S privatizací majetku do vlastnictví Svazku Městys rovněž souhlasil. To, že se z důvodu výlučně na své vlastní straně Městys členem Svazku nestal, nemůže jít k tíži Svazku a žádným způsobem nemůže mít vliv na platnost převodu v rámci privatizace.
38. Případná není ani argumentace Městyse odkazem na § 11 zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby, v rozhodném znění, s tím, že zákon počítal s převodem na dotčené obce. Výčet uvedený v předmětném ustanovení zákona je pouze demonstrativní a nevylučuje nabytí privatizovaného majetku dobrovolnými svazky obcí, což potvrdila konstantní judikatura civilních i správních soudů. Například usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 13. 12. 2017, č. j. 72 Co 153/2017-650, vydané v rámci sporu Svazu vodovodů a kanalizací Jihlavsko s jednou z vystoupivších obcí Krajský soud v Brně k vlastnictví privatizovaného majetku uvedl následující: 
„Co se pak otázky vlastnického práva k jednotlivým skupinám majetku, tak jak byly již výše popsány, měl odvolací soud za správný závěr učiněný soudem prvního stupně ve vztahu k majetku, který žalovaný [rozuměj Svazek] nabyl v rámci privatizace. Zde lze pro stručnost odkázat na odůvodnění napadeného rozsudku v části popisující závěry o tom, že vlastníkem tohoto majetku se stal žalovaný [rozuměj Svazek]. K odvolací argumentaci žalobce lze snad jen dodat, že případná skutečnost, že dle původní podoby privatizačního projektu měl privatizovaný majetek přejít do vlastnictví obcí, je zjevně nevýznamná. Rozhodným je faktické provedení realizace dle schváleného privatizačního projektu.“
Důkaz:
· Usnesení Krajského soudu v Brně, pobočka Jihlava, č. j. 72 Co 153/2017-650 ze dne 13. 12. 2017.
39. Nad rámec uvedeného Svazek rovněž dodává, že pro případ jakýchkoliv pochybností ohledně nabývacích titulů Svazku k privatizovanému majetku by bylo nutno se i v tomto případě zabývat jeho vydržením. Svazek tento majetek nepřetržitě drží již více než 30 let na základě privatizačních titulů, a to v dobré víře, že je jeho vlastníkem. Svazek je tedy nepřetržitým (po dobu více než 30 let), poctivým (má z přesvědčivého důvodu za to, že mu náleží vlastnické právo dle Dohody) a pravým držitelem (na základě právního důvodu - Dohody), a to po dobu překračující více než 10 let ve smyslu § 1091 odst. 2 OZ, resp. § 134 odst. 1 zákona SOZ. Veškeré podmínky pro vydržení jsou i v tomto případě splněny.
40. Ostatně také ve vztahu k tomuto majetku jako majetku ve vlastnictví Svazku nikdy neměl pochybnosti ani Městys, ani Krajský úřad, který z této skutečnosti vycházel v Původním rozhodnutí. K tomuto majetku jako majetku ve vlastnictví Svazku byla i kontinuálně vydávána příslušná povolení vodoprávního úřadu k jeho provozování. O vlastnictví tohoto majetku tak nikdy neměly pochybnosti ani orgány veřejné správy a sám Městys se více než 20 let svého vlastnictví k tomuto majetku rovněž nedomáhal.
41. V případě privatizovaného majetku tak každopádně platí, že Městys nebyl ani nikdy jeho vlastníkem a zcela tak chybí právní titul k vydání tohoto majetku. Pokud by navíc privatizační tituly vedoucí k nabytí vlastnického práva Svazku byly neplatné (s čímž Svazek důrazně nesouhlasí), a Svazek by jej nenabyl do svého vlastnictví ani vydržením, byl by v takovém případě privatizovaný majetek ve vlastnictví státu, nikoliv Městysu. Městys (který nikdy vlastníkem tohoto majetku nebyl) by se nabytí svého vlastnictví musel domáhat převodem nikoliv od Svazku, ale od státu, tedy zcela jiného subjektu. Na takový převod by přitom rovněž neměl žádný nárok. V takovém případě by tedy i absentovala pasivní legitimace Svazku ve Společném řízení k privatizovanému majetku. Tomuto nároku Městyse proto nelze v žádném případě vyhovět.
VII. [bookmark: _Hlk193977593]
MAJETEK NABYTÝ VLASTNÍ ČINNOSTÍ
42. Naprosto jednoznačná situace je pak v případě majetku nabytého vlastní činností. Ačkoliv se jeho vydání Městys v rámci Společného řízení taktéž domáhá, svůj nárok neopírá o žádnou argumentaci, resp. právní titul, na jehož základě by k takovému vydání mělo dojít. Městys tento majetek a důvod pro jeho vydání pomíjí.
43. Předmětný majetek nabytý do vlastnictví Svazku vlastní činností sice plnil funkci místního infrastrukturního majetku na území Městyse (pročež byl současně navržen Svazkem v souladu se stanovami k převodu v návrhu smlouvy o majetkovém vypořádání), avšak jednalo se vždy o majetek Svazku pořízená z prostředků Svazku a jeho vlastní činností, na jehož vydání Městys po vydání Rozhodnutí o členství nemá žádný nárok.
44. Majetek nabytý vlastní činností získal Svazek do svého výhradního vlastnictví výlučně na základě smluvních ujednání mezi Svazkem a třetími subjekty, které fakticky realizovaly budování tohoto majetku přímo do vlastnictví Svazku. Na těchto vztazích Městys neparticipoval a nikdy nebyl vlastníkem tohoto majetku. Žádné pochybnosti neměl ani Krajský úřad, který v Původním rozhodnutí vycházel z toho, že vlastníkem tohoto majetku je Svazek. Na východiscích takového závěru se ničeho nezměnilo.
45. [bookmark: _Hlk185416086]Nad rámec uvedeného a vzhledem k tomu, že Městys jako navrhovatel v řízení své vlastnické právo nikterak neprokázal (a ani jej prokázat nemůže), Svazek pouze z důvodu právní opatrnosti dokládá dílčí nabývací tituly k majetku nabytému vlastní činností. Provedení těchto podkladů jako důkazů Svazek navrhuje pouze pro případ, pokud by Krajský úřad neměl bez provedení těchto důkazů závěry o vlastnictví majetku nabytého vlastní činností za dostatečné.
Důkaz:
· Nabývací tituly k majetku nabytému vlastní činností.
46. Ve vztahu k povahově prakticky totožnému majetku a souvisejících nárocích jedné vystoupivší obce ze Svazu vodovodů a kanalizací JIHLAVSKO přitom Krajský soud V Brně v recentním rozsudku ze dne 25. 10. 2024, č. j. 29 A 50/2020-219, dospěl k závěru, tento majetek vybudovaný vlastní činností je ve vlastnictví Svazu vodovodů a kanalizací JIHLAVSKO. Krajský soud v Brně konstatoval, že tento majetek vybudoval Svaz vodovodů a kanalizací JIHLAVSKO vlastní činností a spadá proto pod kategorie majetku v jeho vlastnictví dle čl. 8.4 písm. a) poslední odrážka stanov Svazu vodovodů a kanalizací JIHLAVSKO. Tento budováním tohoto majetku plnil svoji hlavní činnost dle stanov a vlastnické právo k němu nabyl originárně (srov. body 31–34 předmětného rozsudku). Dle Svazku v tomto případě není jediného důvodu povahově stejný majetek posoudit jinak.
Důkaz:
· Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 25. 10. 2024, č. j. 29 A 50/2020-219 (Krajskému soudu známo z úřední činnosti).
· Stanovy Svazu vodovodů a kanalizací Jihlavsko.
47. Lze tak uzavřít, že Městysi nikdy nenáleželo vlastnické právo k majetku nabytému vlastní činností. Městys k tomuto majetku nikdy nedoložil žádný nabývací titul a vlastnictví tohoto majetku tudíž prokázat ani nemůže. Ve svém vyjádření dokonce Městys ani netvrdí ničeho, na základě čeho by měl tento majetek být v jeho vlastnictví, případně z jakého důvodu by mu měl být vydán. Podle Svazku je tomu tak proto, že žádný takový důvod neexistuje. Proto je třeba nárok Městyse zamítnout.
48. I v tomto případě přitom platí, že ve správním řízení sporném to přitom je ve vztahu k danému nároku Městys, kdo jako navrhovatel nese břemeno tvrzení a břemeno důkazní v souladu s ustanovením § 141 odst. 4 správního řádu. Městys své břemeno tvrzení a břemeno důkazní neunesl, když neoznačil a ani nenavrhl žádný důkaz, který by prokazoval jeho vlastnictví k majetku nabytému vlastní činností. Již z tohoto důvodu nelze jeho návrhu vyhovět.
VIII. [bookmark: _Hlk193977951]
ABSENCE POVINNOSTI VYDAT MAJETEK, PŘÍPADNÉ PROMLČENÍ TAKOVÉ POVINNOSTI
49. S ohledem na shora uvedené lze uzavřít, že Svazek je vlastníkem privatizovaného majetku, majetku nabytého vlastní činností a darovaného majetku, a to na základě původních nabývacích titulů, eventuelně pak vydržením. Majetek privatizovaný a majetek nabytý vlastní činností ani nikdy nebyl ve vlastnictví Městyse. Své vlastnické právo ani k jedné z uvedených skupin majetků pak Městys navzdory svému břemenu důkaznímu neprokazuje.
50. V mezích Rozhodnutí o členství je třeba vycházet z toho, že členství Městyse ve Svazku nikdy nevzniklo, tedy ani netrvalo po žádnou dobu a ani nezaniklo. Proto se na nároky Městyse vůbec neuplatní stanovy Svazku, resp. článek 5.7. stanov Svazku. 
51. Neexistuje proto ani žádná povinnost Svazku „vydat“ privatizovaný majetek, majetek nabytý vlastní činností či darovaný majetek, který Svazek řádně nabyl do svého vlastnictví, a o který se bude v souladu se zákonem o vodovodech a kanalizacích jako jeho vlastník i do budoucna řádně starat. Jediným právním důvodem převodu byl článek 5.7. stanov Svazku, který nelze použít, neboť se na Městys nevztahuje, protože nikdy nebyl stranou zakladatelské smlouvy a členem Svazku.
52. Z důvodu opatrnosti Svazek uvádí, že i pokud by nějaká taková povinnost Svazku existovala (s čímž Svazek nesouhlasí), nárok Městyse by byl promlčen, když počátek promlčecí doby ve smyslu § 619 OZ, resp. § 101 SOZ pro „vydání“ (resp. převedení) takového majetku by nebylo možno odvozovat od ukončení domnělého členství Městyse ve Svazku (a tedy povinnosti dle stanov vydat tento majetek), které nikdy nevzniklo. Takový okamžik není právně relevantní. 
53. Počátek promlčecí doby ke splnění případné povinnosti vydat takový majetek by musel být vázán k okamžiku, kdy jej Svazek nabyl do svého vlastnictví, neboť se jednalo o okamžik, kdy nárok Městyse na vydání předmětného majetku mohl být u orgánů veřejné správy poprvé uplatněn. Touto optikou je pak nutno dodat, že jde i o okamžik, kdy se Městys o okolnostech rozhodných pro počátek běhu promlčecí lhůty mohl a měl dozvědět, neboť o nabytí vlastnického práva Svazku k tomuto majetku věděl.
54. Proto Svazek z důvodu právní opatrnosti rovněž uplatňuje námitku promlčení ve vztahu k nároku Městyse na vydání (resp. převedení) darovaného majetku, privatizovaného majetku a majetku nabytého vlastní činností.
IX. 
K NÁROKŮM NA NÁJEMNÉ
55. Protože je majetek privatizovaný, darovaný a nabytý vlastní činností na základě řádných nabývacích titulů ve vlastnictví Svazku, Svazek se logicky z podstaty věci nemůže ve vztahu k tomuto majetku bezdůvodně obohacovat na úkor Městyse pobíráním nájemného za pronájem tohoto vodohospodářského majetku, neboť je řádným vlastníkem a oprávněným držitelem tohoto majetku na základě existujících platných právních důvodů. Absentuje totiž elementární zákonná povinnost ve smyslu § 2991 OZ, a sice, že by se Svazek obohatil bez právního důvodu, plněním z právního důvodu, který odpadl, protiprávním užitím cizí hodnoty nebo tím, že za něho bylo plněno, co měl po právu plnit sám.
56. Pro úplnost Svazek dodává, že pobíráním nájemného za pronájem privatizovaného majetku, darovaného majetku a majetku nabytého vlastní činností Svazek nemohl Městysi způsobit ani škodu, neboť neporušil žádnou svoji zákonnou ani smluvní povinnost. 
X. 
K DALŠÍM NÁROKŮM MĚSTYSE
57. Další uplatněné nároky Městyse v řízení jsou rovněž nedůvodné. Konkrétně se jedná o nároky Městyse na zaplacení:
a) částky 3 472 415, 43,- Kč s úrokem z prodlení související s podílem Svazku v obchodní společnosti Svaz VKMO s.r.o.;
b) částky 3 525 133, 30,- Kč s úrokem z prodlení související s peněžitým majetkem Svazku
58. Vzhledem k tomu, že ve smyslu Rozhodnutí o členství platí, že členství Městyse ve Svazku nikdy nevzniklo, tedy ani netrvalo po žádnou dobu a ani nezaniklo, logicky nelze vyhovět ani nárokům Městyse týkajících se vypořádání jeho neexistujícího členství.
59. Jakkoliv podle Svazku Městys vůbec nemá nárok na zaplacení výše uvedených částek souvisejících s podílem Svazku v obchodní společnosti Svaz VKMO s.r.o. a s peněžitým majetkem Svazku, Svazek i v tomto případě z důvodu právní opatrnosti uplatňuje námitku promlčení, když počátek promlčecí doby k zaplacení požadovaného plnění nelze vázat na ukončení domnělého členství Městyse ve Svazku, které z důvodů na straně Městyse nikdy nevzniklo. Také v tomto případě je rozhodným okamžik, kdy nárok Městyse mohl být u orgánů veřejné správy poprvé uplatněn, což je třeba pojit se vznikem domnělého členství Městyse.
XI. 
ZÁVĚR
60. Svazek i nadále považuje veškeré nároky Městyse za nedůvodné a navrhuje, aby je krajský úřad zamítl a Svazku přiznal náhradu nákladů řízení.
61. Svazek rovněž setrvává na svém návrhu řízení přerušit, a to do doby rozhodnutí o kasační stížnosti proti Rozsudku KS v Brně, která je u Nejvyššího správního soudu vedena pod sp. zn. 2 As 73/2024.
62. Svazek rovněž navrhuje řízení přerušit z důvodu absence části spisu, která se nachází u správních soudů a nemožnosti se tak seznámit s celým spisovým materiálem.
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HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 264 54 807, zapsana v obchodnim rejst¥iku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 114599.
Seznam spolupracujicich advokatu je k dispozici na webovych strankach:

www.havelpartners.cz
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